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「自然的記号」の誤謬
菅野 盾樹
1他 者への欲望と く話す主体〉
そもそも 「言語」の名に値する記号系の機能には、必ず 〈他者〉の認知がともなう。思いを
口にすることは、場合によって、依頼、約束、お礼、告白、宣言など、ありとあらゆる行為の
かたちをとりうるが、これらの行為のそれぞれが、一人あるいはそれ以上の他者に向けられた
造形であることはいうまでもないことだろう。独房で終身刑に服する囚人の独 り言は例外だろ
うか。そんなことはない。囚人は自分の中の他者に向かって話 しかけているのであり、自分の
モノローグをあたかも他者が聴 くように自分で聴いているのである。 ところで哲学にとって、
も ヤ ぬ ぬ
他者がいるという事実は、所与ではな くひとつの問題である。「他者」 とは、現前 しないその
意味を尋ねあてるよう挑発 してやまない空虚な名、哲学的認識にささった棘にすぎない。 この
世界には私だけが住むのではない、私 と同じあり方をしているもう一人の私(alterego)も世
界の住人なのだということ、このことがどんな意味をもつのか、どのようにして世界と自己の
理解のうちでこの奇跡が可能になるのか、こうした問いなのである。 ところで、私たちの言語
はこの問題に対する事実上の解決を内包 している。だからほんとうの意味で奇跡であるのは、
ヤ ヘ ヤ あ へ
むしろ言語がかなえさせて くれるこの他者の認知だ と言わなければならない。言語 とは他老の
奇跡そのものである。
空腹をうったえて泣 く赤ちゃんは、単に生理的に反応 しているのだろうか。この行動を、涙
腺や表情筋や神経系などの物理化学的過程に還元 して しまう科学者に とっては、そうかもしれ
ない。 しか し、私たちがその反応を く乳房を求めて泣 くこと〉 と把握するかぎり、この概念に
はすでに 〈他老〉、 もっと具体的にいえば 〈母親〉 という文字が刻みつけ られている。もちろ
ん、この く母親〉がどの程度の分節をそなえているか、 どのようなイメージとして赤ちゃんに
抱かれているか、これを明らかにするのは認知科学者にとってそれほ ど容易ではない課題にち
がいない。 しか し、嬰児が 〈母親〉に関 して形づ くる経験が現実にどのようなものかを明らか
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にすることは、また別の話に属する。当面重要なのは、ものを言わない嬰児の経験が、すでに
この段階で他者の認知を抱懐 しているという点なのである%
私たちは、言語 と他者をめ ぐる問題圏を次のような基本的見地に立って踏査することを期 し
ている。そこに発見されるさまざまな問いの解明に臨む場合にも、私たちは同 じこの見地を採
用 したいと考えている。すなわち、生きた身体(alivingbody)として世界に住むこと、この
ヘ ヘ へ
存在様態を本来の可能性 として保持する存在者は、自分で出来事を引き起こすことによって他
者に効果を及ぼしたいという欲望をもつことができた ときにかぎり、論理的にいってソシュー
ルやメルロ=ポンティの言う意味ですでに 〈話す主体〉(sujetparlant)、あるいは く言語的自
己〉に転身 している。 このメタモルフォウズのさまを詳らかにすることは哲学にとってかなり
の難問にはちがいないが、少な くとも、話す主体 として艀化 した私たちが、ある刺戟にきまり
きった反応を呈するという意味での 「本能」の動物ではもはやない と同時に、そのような私た
ちがこの(人 間言語をもたない という意味で)ど ちらか というと単純な動物か ら生まれた とい
うこと、話す主体の可能性はそもそも生命の可能性に属すること、これ もまた確かなことであ
ろう。メルロ=ポンティのいったように、私たちの自己省察は、〈話す主体〉へ と立ち帰るこ
とからあらためて開始されるはずである。
ただしこうは言っても、この 〈主体〉を、ただちに古典的な 〈理性〉や近代的な く思惟〉な
いし 〈意識〉の担い手として受け取るには及ばない。私たちがことばをしゃべらない赤ちゃん
に言及 したの も、〈話す主体〉をロゴス中心主義や意識哲学の想定する く主体〉 とはひとまず
区別するからである。人間をみつめる眼、それがもた らす光景 としての人間科学は 〈大人〉の
モデルから解放される必要がある。明確に分節化された言語を口にする人間を人間の典型 とみ
なすことは、人間観を謬 るゆえんにすぎないか ら。 とはいえ、意識哲学における主体 として偽
装された、本来の 〈理性の主体〉 と 〈話す主体〉 とは必ず しも別個のものではない。 ことばを
明確に語ろうとして、私たちは しば しば口ごもり、ことばを失 う。大人 も実のところ大 きな赤
ちゃん以外のものではない。これは私たち自身がよく承知 していることではなかろうか。
2徴 候は偶有的記号か
メルロニポンティの美 しい比喩を借 りるなら、〈話す主体〉への裂開(d6hiscence)にわずか
でも照明をあててみたい。これが私たちの 目論みである。そのためには 〈徴候〉 という記号の
リ へ ら へ
形態を観察するのがよいと思う。なぜな ら、この種の記号は自然 と意味の関係についてこの上
な く貴重な教訓を授けて くれるのに、旧来の 一 それははるかな古代に遡 るのではないか と私
たちは疑 っている一 記号論はこれをないがしろにしてきたからである。
たとえば、医院の診察室で、私がの どの痛みのせいでしゃがれ声を立てたとする。医者はこ
の身体表現を咽喉炎の徴候 とみなすかもしれない。 この場合、のどの痛みを他老 に知 らせよう
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とする意図が私にあるかどうかという点は、明らかに 〈徴候〉という記号の成立には関与 して
いない。患者が自分では気づかなかった身体の異変でさえ、医者が習得 した診断学の体系によ
れば、病気を意味する記号として同定できる場合がある。この種の出来事は りっぱに記号機能
カ ヘ ヘ へ ぬ へ も あ カ も へ も カ ヘ カ ヘ カ ヘ カ へ
をもっている。なぜなら、記号とは意味をあらわす ところのものであ り、この出来事は病を意
味するからだ。とはいえ、この記号は明らかにまだ 〈言語〉ではない。む しろそれは酸がアル
カリによって中和 される反応が自然現象だ というのに似た、生体の 「反応」であり 「自然現象」
にすぎないと思える。 しか し結論を急 ぐべきではない。自然現象がそのまま記号でもあるとい
う理解 一 「自然的記号」(naturalsign)という観念 一 はなにを語っているのだろうか。そ
うした理解は、出来損ないの擬似観念(pseudo-notion)であ り、役に立たない仮構ではない
だろうか。とはいえ、徴候がまだ言語ではない という言明を撤回するにはおよばない。問題の
記号過程には、明らかに、他者認識が包含されていないからである。その徴候にはひ りひ りす
ぬ も
るような他者への欲望がほとんど感知されないのだ。徴候は必ず しも言語ではないのである。
も も
に もかかわ らず、 ここで 〈徴候〉 について述べてい るのは、それ をあ くまで記号の形態 とみな
してい るか らだ とい う点を強調 したい。そのか ぎ りですで に私たちは、オー ソ ドックスな意味
論ない し記号論の見地 にあ っさ りと訣別 を告げて いるこ とにな る。私たちの言わん とす る点を
かいつ まんで説明 してお こう。
グライ スは、多大 な影響 力を もった彼の論文2)で、「意味す る」(mean)とい う動 詞を観察
してその 用法 を二 つ に大 別 した。 そ れ によ る と、 この動詞 は ひ とつは その 〈自然 的意 味〉
(naturalsense)において、 もうひ とつは 〈非 自然的意味〉(non-naturalsense)において使用
され る とい う。た とえば、
Thosespotsmeanmeasles.(「これ らの斑点は麻疹 を意味す る」)
とい う文 に出現 した動詞のmeanは 、単な る自然的意味 しか もたない とい う。斑点 が自然的 に
(naturally)一この訳が 日本語 として いかにもぎこちない という印象 を もたないだろうか 一
も も セ も セ も も も
麻疹を意味するということは、斑点 と麻疹 という病気 とに因果関係があるということである。
原因と結果のこの自然な結びつきにもとつ く記号の形態は、世に く徴候〉 と呼ばれてきた。医
者は心身にむすびつ く徴候をとくに 〈症状〉 と称するが、 どちらも、例えば英語ではおなじシ
ンプ トム(symptom)という語でいいあらわす。シン ドローム(syndrome)つまり く症候群〉
という語も同じ語源をもっており、いずれにせよ、もともとの意味は く何かとつながりあって
起こるもの〉(thatwhichfallstogetherwithsomething)ということにある。徴候に関するこ
のような常識的理解に立ちつつ、グライスもその一翼を担っている正統的な記号論では、ある
もの と別のものとの事実上の関係 一 因果関係はその典型である 一 に基づ く記号なるものを
認めてきた。いま取 り上げている徴候がその一例であるし、パースのいう 〈インデックス〉も
そうである。あるいは、 この種の記号を 〈自然的記号〉などと呼ぶこともひろ く行なわれてき
た3)。この見地によると、たとえば怒 りの身体的表出(顔 の紅潮、まなじりを決すること、喚
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くこと、など)も、徴候と並んだ自然的記号にすぎないことになる。怒 りをもたらすのは中枢
神経系の一定の部位の興奮であるという。これが原因でたとえば顔面の血流の量がいち じるし
く増加し、顔の紅潮というひとつの結果がまねかれることになるという。
しかしながら、正統的な記号論のこうした命名 一 自然的記号 一 は人を偽るものにすぎな
い。なぜなら、記号とはいいながら、正味をいえば、その現象には意味が内属 しないからであ
る(反 ソシュール主義)。それ自体 としてはこの現象は自然界に生 じた、あまりに些末な出来
事にすぎない。いやそう呼ぶことさえはばかられる。出来事は しば しば溢れるばか りの意味を
ともなって私たちに降 りかかるものであるのに、徴候の意味はたいていかそけきものにすぎな
いから。それが記号であるのはもっぱら偶然による。徴候は何かを伝達 しようとする意図が内
属する現象ではないし、まして言語のように、何かを伝えたいという思いを相手に気づいて欲
しい、そ してどうにかして気づかせようという意図がともなう現象でもない。それが記号であ
るのは、たまたま人間がこの現象を記号 として解するからにすぎない。徴候を記号に含めてい
けないことはないが、せいぜいそれは く偶有的記号〉(accidentalsign)なのであって、〈本来の
記号〉(inherentsign)とはいえない。 一 これが正統的な記号論(〈常識的記号論〉と 〈現
代的記号論〉との対比で、これを今後 〈古典的記号論〉と称することにする)の見地なのである。
3人 間的営為と徴候
た しかに、なにか自然の紐帯が与えられていなければ徴候は意味をなさないだろう。 しか し
これは徴候の記号機能の単にひとつの必要条件にすぎない。二つの出来事が自然によって結合
されていた として も、一方が他方の徴候になるとは限らないのだ。たとえば、どこから見ても
も も ヤ
まるで麻疹の徴候のような発疹が、 じつは麻疹 とはまった く別の、未知の病気を示す症状にす
ぎない、 ということが起こりうるだろう。ある出来事(発 疹)と 、ひとつの病気としてカテゴ
ライズ しうる(determinable)別の出来事 とのあいだには、なにかしら自然のつなが りがある。
この点は否定できない。にもかかわ らず、 この病気はつきとめられたわけではないから、何も
の もそれの症状や徴候 とはな りえない。言い換えれば、問題の発疹はある確定 した(deter-
minate)病気の徴候ではあ りえない。そのような病気については、医学的な究明が何ひとつ
なされてはいないか らである。
医者に とって、この発疹が麻疹の徴候ではないことは確かであ り、そのうえこれを著 しい徴
候 とする他の病気 も考えられないとき、患者には 「心配はあ りませんな、なんでもないです」
と言うだろう。「なんでもない」 とは、身体の この現象が何の徴候でもないこと、 したがって
何も意味 しないことをいっている。 この現象は徴候(症 状)で はない、と医者は言うのである。
にもかかわらず、患者がなおも不安を訴えることがあるかもしれない。そんな とき医者は 「し
ばらく様子を見て ください、なにか変化があったらまたおいで下さい」と言うだろう。現象に
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追加されるかもしれないこの 「変化」はもちろん確定されてはいない。生 じるかもしれない 「変
化」には今のところ現実的な意味が欠けている。確定 しうるにすぎない病気も些末な意味で病
気にはちがいないが、そんな病気には徴候を所有する資格がない。それはある意味では 「存在
しない」のである。
別の例で考えてみよう。煙が火の徴候であるのは、第一に、火が確定された存在者だからで
ある。つま り火が世界の構成 メンバ ー として世界 に住 み込んだ 一 その意味 で現実的な
(rea1)一事物のリス トに登録済みだか らである。そ して第二に、 こうした資格をもつ火と煙
が自然の紐帯で結びついているからである。 ところが、 もし〈火で焦がす〉という技術を代替
するもうひとつの技法が開発され、火によらない発煙が現実に(really)可能なものになれば ど
うだろう。煙はもはや必ずしも火の徴候ではない。なぜなら、火→ものが焦げる→発煙、 とい
う因果の連鎖 とは別の連鎖が、いまや可能だからである。もちろんこの場合にもやは り、煙 と
その原因とのあいだには自然の紐帯がある。 しか し、発煙のこの原因は単に可能なもの(可 能
態)と してあるにすぎない。たしかに、仮定された因果性が自然の紐帯の領域に含め られるこ
とは、現実的な因果性の場合 とまった く差別はない。とはいえ、これはほ とんど意味をなさな
い些末な言い方である。ちょうど、黄金の山も山である、 という文は誤 りではないが、 しかし
それが く山〉について何ひとつ教えては くれないように。
しかし、 もしこの技術が確定 したらどうだろうか。事実私たちは、火 という原因が煙 という
結果をもたらすのとは逆の因果関係を表現する技術をいくとお りも開発 している。たとえばレ
ンズを使用 した光学的技術や高周波を利用 した電気的技術な どがそうである。 レンズで太陽光
を紙に集めると、まず紙が焦げてそれから煙を発 して火がつ く。発煙が火に先立つのであって、
その逆ではない。仮に火と煙を トポス とする因果性がこの種の ものに、事実上、限 られていた
としたらどうだろう。 この仮想 された世界は、紙や布を尋常の火で焦がすことも煙を立てるこ
ともかなわぬといった、いわば く難燃性の世界〉なのである。古人は 「火のない処に煙は立た
ない」 という諺を考えついただろうか。む しろ 「煙のない処に火は発 しない」 という式の言い
方をしたのではないだろうか。因果性に論理的構造を付与するのは 〈技術〉である。その技術
次第では、既定の因果性が逆転することもある。因果性の項を確定的な もの(determinate)
として実現するのは技術だからである。こうして、徴候を媒介する人間的営為が 〈技術〉の形
も カ も ぬ も
態をとることがわかるだろう。いや、話は逆ではないだろうか。むしろ私たちは、因果性を創
ぬ ぬ ぬ ぬ ヤ も め あ も セ
出してゆ く人間の営みをこの名で呼ぶのである。医学の場合、徴候をもたらす技術の具体的形
態が診断学 と治療学の体系として仕上げられていることは言 うまでもない。
4技 術の脱人間主義化
しか し、このような技術の哲学では、多 くの徴候が説明からこぼれて しまうのではないだろ
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うか。たとえば、雷鳴は雨が降ることの徴候である。因果性が技術を支えているという常識に
反 して、技術が因果性をもたらすなどという 「人間中心主義」や 「観念論」はおか しいのでは
ないのか。なるほど、火→ ものが焦げる→発煙、という因果の連鎖を顛倒する技術を開発する
可能性はあるかもしれない。 しかしいったい、雷鳴→降雨の連鎖を別の連鎖に代置する技術、
まして逆さにする技術など考えられるものだろうか。いまだに人間は気象学的技術をほ とんど
皆無 といっていいほど手にしていない。因果性の技術的変容が一般性をもたない以上、ここに
披渥された徴候の説明はきわめて不十分なのではないか。
そ うではないと私たちは思う。因果性の詳 しい検討をここでつづける余裕はないが4)、しか
し疑念をいくらかでも晴 らすために、雷鳴の例については一言 ここで述べざるを得ない。私た
へ も ぬ も ぬ ヘ ヘ ヘ ミ
ちの狙いは 〈人間的営為〉をむしろ脱人間中心主義化することにあり、私たちの 〈技術〉を生
へ ら も う ヘ ヘ へ ぬ
命の営み と身体的知に深 く根ざすものとして捉えたいのである。ハンマー使用の技術が手の技
法の延長にあるように、人間の技術はつねに生命の営みの延長にある。技術の本質的同伴者で
ある知 も、言語以前の水準で花を開 く。そのもっとも基本的なやり方は、想像力に宰領された
へ も も
プロジ ェクシ ョン(投 射)、つ ま りあ る領域 で形成 された カテゴ リーの別の領域 への ず ら しに
ほかな らない。そのな かで も 一 ヤー コブソンや レヴ ィ=ス トロー スが述べた よ うに、 しか し
へ も も ぬ
彼 らの言うの とはいささか異なる意味で 一 換喩 と隠喩が投射のもっとも基本的で具体的な形
態 となる。このや り方はもちろん言語の水準へとひきつがれる。言語以前的 ・非言語的な認知
の方式は言語的な方式 と微妙でいりくんだ連続性をたもっている。雷鳴が徴候であるためには、
人間の知がどのような位相でも本質的にレトリカルであることを必要 とするだろう。たとえば、
ヘ へ
文の中の単語の順序つまり語順などは、論理学者にとってはほとんど意義を欠いている。彼ら
にとっては文が表現する 「命題」 とその真理値だけが重要であり、真理値が保存されるかぎり
語順などは無視 して構わないとされる。誰にもわかることだが、「強盗が被害者を殺 した」と
「被害者が強盗に殺された」 という二つの文は正反対の文法的特徴を呈 している。能動態 と受
動態のこの違いは、 レトリック(修辞論)に とっては本質的なものである。 しか し正統的な論
理学にとっては、 どちらも真であ りさえすれば く態〉(voice)などは関係ないとするのが建前
である。論理学は真偽 とは別の く表現価値〉にはまった く関与 しないといわぬばか りなのであ
も ら
る。 しか し認知学者にとっては、文法的範疇は表現のまさに意味に対して内的なかかわ り方を
する。彼にとっては、煙が字義的に火の徴候であるといえるなら、雷鳴もやは り一 ただ し比
喩的な意味で 一 徴候なのである。
誤解のないようにただちに付言 しな くてはならないことがある。 ここで私たちが比喩をもち
だ したことが、真摯な探究であるべ き哲学を茶化 しているかのようにとらないでいただきたい。
比喩を単なる比喩よばわ りして既めてみてもしかたがないし、実際にそれは認知の力(意 味 と
真理 と指示の可能性)を もたない単なる言葉の飾 りにすぎないわけでもない。比喩は字義的な
もの と少なくとも同等な、場合によってはそれ以上にリアルな意味をもつのである。
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徴候が機能するためには、それが 〈記号〉であるかぎり、人間的営為(humanpractice)の
仲立ちを必要 とする、 という点を重ねて強調 しておきたい。〈記号過程〉(semiosis)が本質的
に三項関係だ とするパースの洞察は、私たちの見地に裏書きを与えている。ある出来事が別の
出来事の徴候を構成するには、これ らの出来事に関 して く経験〉が積まれ認知が成就されねば
な らない。雷鳴の場合でもそうである。いつ とは知れぬ大昔か ら、雷鳴が鳴るとしばらくして
雨が降 りだす、 という数知れない経験を人々は してきた。 もしこの経験の積み重ねがなければ、
雷鳴を降雨の徴候 として知覚することはできない(ち なみに、 この 〈の〉は、記号の指向性を
示 している)。しかし私たちの論点は経験の頻度やその多寡 ということにはない し、いわゆる
「帰納の正当化」という疑似問題にも関係 しない。む しろ 〈経験〉を可能にする人間的営為が、
同時に徴候の可能性の制約でもあることを明 らかにしたいのである。この営為を 〈認識〉 とい
うかたちにひきなおして言えば、〈レトリックの知〉 となるだろうし、芸術、科学、遊びなど
にわたる言説 としての 〈営為の分類学〉(taxonomyofpractice)の観点から見なおせば、<技
術〉 という形態をとるだろう5)。
5障 害としての客観主義
ある立場の人々のように、 この く人間的営為〉 一 あるいは単に く営為〉 一 を く言語的慣
習〉(linguisticconvention)と呼びかえることには危惧をおぼえざるをえない。た しかにこの
用語には、記号表現の制度的側面や規則支配性 といった特徴がよく窺える点では好ましいかも
しれない。 しかし、そうした含意なら 〈営為〉にもともなっているし、なによりも後者が不都
合な形而上学を引き摺っていることが致命的なのである。悪 しき形而上学のひ とつには もちろ
ん言語中心主義がある。人間理性をグライス流の 「非 自然的意味」を生みだす能力 と同一視 し
て、(アリス トテレス風にいえば)そ の他の魂のはた らきの一切を盲 目的な 「感情」や愚かし
い 「本能」 としてひとつにからげて、理性から排除 して しまう人間観、それが言語中心主義に
ほかならない。それはまた、〈主体〉 として意識なるものを虚構する意識哲学への しば しば無
自覚な傾斜をともなっている。 しかし誰でもが知っているように、〈意識〉が哲学の原理であ
るよりは問題にすぎないことを近代の哲学史は雄弁に物語 っている。いわゆる心身問題は この
意識から飛び出して くる途方に暮れるようなパズル中のパズルにほかな らない。
これに対 して、営為はあ くまでも生命 と身体にもとついている。認知は身体の営為であり、
生命の営みである。私たちは徴候に整理をほ どこして、それが営為によって仲立ちされるいき
さつを見いだ した。このポイン トを理解するには、正統的な記号論が引 き摺ってきたさまざま
な形而上学を克服 しな くてはならない。それ らは哲学がは じまって このかたの歴史をつねに支
配 してきたといえるほど由緒あ りげな教えであ り、つ とにベルクソンが論評 しているように、
人間の生そのものに起因する輩固な信念でもある。ここでその全貌を描きつ くすのは無論不可
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能だ し、このテーマについては近年の西欧の哲学者がかな り詳 しく観察を割いてきている(著
名な人物 として、メルロ=ポンティ、デ リダ、フーコーなどがただちに思い浮かぶ)。そこで、
ここでは とくに私たちの記号認識を曇らす形而上学の二っの側面にざっとふれるだけにとどめ
よう。最初にとりあげるのは、形而上学の認識論的部門である 〈客観主義〉の障害である。 し
か し一般論 として客観主義批判を行なうのは、小論の目的に とり迂遠だ し不必要で もある。こ
こではただ具体的に、〈自然的記号〉 という観念が、客観主義がかもしだす幻想にすぎないこ
とを指摘するだけにしたい。
ある出来事 と別の出来事をとりだして並べ、両者に 〈自然的紐帯〉があるのを見つけるのは
へ
誰だろうか。発疹がなにかの病気の徴候であるという診断をつける医者のように、出来事の外
も も
側に位置を占め、出来事同士の関係をそこから 「客観的に」眺めることのできる者である。こ
の意味で、記号過程はあ くまで 〈客観的なもの〉なのである。過程の外にいる認識者(主 観
subject)は、この客観 一 〇bjectはしば しば 「対象」 とも訳される 一 があ らわす特性を調
べてそれについてのさまざまな知見をわがものにする。診察室で私が立てたしゃがれ声を考え
てみよう。客観的出来事 としてのこの音声に、それを惹起 した者(拡 張 した意味で 「話 し手」
と呼んでおこう)の伝達の意図がともなうかどうかは、主観 としての認識者には原理的には知
ゐ ぬ
るよしもない。なぜな ら、意図は話 し手の内面に属するのに、 自分でもない他の人間の内面を
直接覗き込むことはできないか らだ。 しかし、 と客観主義者は考える。そもそも 「意図」の意
味は、外部から接近できる対象の特性や振る舞いの組み合わせに還元されるはずである、 と。
「本質的に内密な意図」などはノンセソスで しかないであろう。このかぎりにおいて、話 し手
の意図は完全に公開されていな くてはならない。彼 らは、意図の意味 とはその火を見るような
明らかさにある、と頭からきめてかかっている。客観主義者はこの意図の意味分析をコミュニ
ケーションにおける く公然性〉(overtness)の要請に読み替えているとおぼ しい。それが精確
にはどんなことなのかは別途調べることにしてこれ以上立ち入らないでおく。ただ、アプリォ
リなこの要請から人間の表現のや りとりが どんな光景 として描きだされるものか、この点につ
いて一瞥を与える必要はあるだろう眺
いうまでもな く、グライス流の意味の二分法はこうした客観主義に拠っている。記号に対 し
てなにか く意図〉といったものを想定することがノンセンスな事例に窺われる意味は 「自然的」
う へ
と称された。そして、意図の公然性が実現 した記号、すなわち言語における意味は 「非 自然的」
と呼ばれることになった。生きた人間の場合では話 し手(あ るいは、無生物や物理的身体の場
合は、記号の担い手)Sがいる(あるいは、ある)。Sと対称的な位置に、聞き手(記号の受け手)
Hがいる。Sが なにか内容をもつことがらをHに 伝達 しようとする意図をもつかもたないか、
そのいずれかの場合がある。 この意図が公然性をもつか、もっとするとどの程度もつかで、さ
まざまな記号の形態が成り立つ。そしてこの意図が完全にオープンであるのはただ言語の場合
のみである。言語 とは、こうした意図をSとHの あいだで相互に公開 しあうや りとりのことに
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ほかならない。そして、Hに おける言語理解とは、Sか ら手渡 された言語の意図を認知 して、
Hが伝えようとした意図した内容を復元することなのである。グライス流の記号論が描 きだす、
言語 とコミュニケーションは、ざっとこうした光景として認識者の目前に くりひろげられる。
ちなみに、現代の語用論(pragmatics)に依然として多大の影響を与え続けているこの記号論
のパラダイムには、レカナティによるきわめて明快な要約がある7も彼の作 った図に例を添え
てここに掲げることに したい(図1)。なおこの機会に、古典的記号論に対する私たちの代案
も簡略な図のかたちで示 しておこう(図2)。その詳 しいなかみについては別稿を参照 してい
ただくほかはない。ろ くに論証をなさないまま表の掲載をあえてこのステージで行なうのには
理由がある。「自然的記号」をめ ぐる小規模なこの議論が、 じつは記号論が達 しうるあらゆる
広がりとその基本にかかわることを、私たちは強 く示唆 したいのである8)。
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図1:グ ライスによる〈意味〉の分類
意味/＼
意味する意図を欠 く 意味する意図を伴 う・
=「自然的記号」の意味
例:煙は火を意味する
表情は感情を意味する必ず内密
である意図 必ず しも内密でない意図
例:ポーカーにおける ブラフ
虚言
場合により公然たる意図
例:写真の提示
つねに公然たる意図
=「 非 自然的意味」
例:人間言語
図2:「意図」との関連における〈意味機能〉の分類
意 味 機 能
比喩的にr意図」が伴う
/
公然性が宇義的 公然性が非字義的(ポ リフォニー雷虚構的、
例:徴 候(「自然的記号」)闘例:「私は雲の中に、
私の虹を立てる」
(旧約聖書)
比喩的、その他)
公然性が字義的 ・
例:徴 候L、 表情(「自然的記号J)
身振 り、パフォーマンス=写 真の提示(グライスの例)
字義的な言語表現
字義的にr意図」が伴う
公然性が非字義的(ポ リフォニー=虚 構的、比喩的、
その他)
例:ポ ーカーにおけるブラフ、虚言、間接言語行為、
虚構、比喩、黙説、写真の提示
「自然的記号」の誤謬 177
6非 対称的システムへ
言語 とコミュニケーションについて古典的記号論が描 きだす光景、それはまたグライス的光
景でもあるが、それの特徴は、認識者が言語過程の外側にいるということである。 もちろん私
たちは、この言い方が奪ぎれもなくひとつの隠喩にほかならない点を否定 しようとは思わない。
ある部屋を周囲の空間からへだてる壁によって字義的な く内部〉の空間が しつらえられる。そ
れゆえこの内部にないもの、つまり壁の 〈外部〉にあるものは字義的にいって外側にある。こ
のような内部認識それ自体が、かなり複雑な投射の重ねあわせの所産にすぎないのかもしれな
い。その評価は専門の研究者にゆだねることにしたいが、少な くとも、経験のある原初的な水
準で身体が く内部〉を字義的に掴みだすという営みを想定 しな くてはならないと思う。〈内部〉
とは概念ではな くむ しろ図式(scheme)ないしゲシュタル トである。 この図式を言語認識に
め も へ
ずらしてゆけば、客観主義を用意するひとつの条件が得られるだろう。 このずらしはもちろん
隠喩にすぎない。だからこれにもうひとつの論理的隠喩を接続させていけないわけがあるだろ
うか。〈客観主義〉とは、認識者がその本来的な自己言及的なありかたを忘却 して光景に見入
かたしろ
っている認識態度のことである。あるいは、認識者からそのつどの認識の型代反射性(token-
reflectivity)を隠蔽することで、哲学の美名をかろうじて博そうとするのが客観主義のやり方
だと評することもできる。客観主義的光景について注目すべきは、記号の産出者とその受容者
とが、どち らも平等に客観の一部であるにすぎないという意味で、〈対称的システム〉をなす
とされている点であろう。客観主義は認識の平等主義であ り、この点こそが近代の哲学的大衆
の人気を一身に集めているゆえんなのだ。(客観主義者が対象認識に関するひとつのディレン
マに我が身を引き裂かれ苛まれている事実をここでは糾明 しないでおこう。すなわち、自分た
ちに 一 概念としての 一 く絶対的内面〉を許容するかぎりで、彼らには、理論の中に く他者
の内面〉の場所を確保することが金輪際できない。システムの対称性 とはこのディレソマをご
まかす一時しのぎの表現にすぎないのである。)
しか し私たち としてはむ しろ、スペルベルやウィルソンとともに、〈非対称的システムとし
ての記号過程〉という概念を理論的に推奨 したい%こ の見地を真剣に取 り上げるなら、おの
ずから客観主義は踏み越えられるだろう。記号の認識を果たすためには記号過程の 〈内部〉に
立つべきである。 これは 「記号の解釈」という問題の解明についていうなら、終始解釈者の側
から事態の究明に努めるべきだという格率を意味する。意味 とは栄養のようなものである。い
くら食物に豊富な成分が含まれていても、歯や胃がそれを噛み砕き消化 し摂取 しな くては栄養
が身につかないのと同じように、どのような発言、身振 り、表情であれ、表現の意味とはそれ
を解釈するものが解釈 したかぎりの意味でしかありえない。もちろん解釈者が誤解 した り、不
十分にしか理解 しなかったり、意味を潤色 した りすることがあるかもしれない。 しか しながら、
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これらの可能性のすべてが非対称性に由来する く解釈の正 しさ〉にもとついている。それが事
も も も
実上 どんなに危ういものであるにせよ、正 しい意味の理解があるか らこそ、その誤解や不十分
も も
な理解があ りうること、これは自明である。発言の誤解の可能性は記号過程の内部に属するの
である。その外側のどこかの座標点から、発言を正解 したか誤解 したかを 「客観的に」評価で
きると考えるのは幻想 にすぎない。
蛇足ながら付言 しよう。客観主義を取 り下げたからといって、私たちの構想を主観主義だと
きめつけるのは筋がちがう、ということである。なぜなら、もし主観主義が、認識のいわば原
点 としての、比類ない主観 もしくは意識の存在を想定する見地だ とすれば、そのような存在者
を私たちが容認するはずもない し、事実、そうした覚えはないか らだ。 もし主観が客観をまな
ざす 〈純粋な眼〉のようなものであるなら、客観主義を括弧に入れたときに、同時に主観主義
もその妥当性を封 じられていたのである。
7オ ン トロ ジー ・フ ロ ラ ル
仮に私が医者にのどが痛いことを伝えたいためにしわがれた声を出したとしよう。私はひと
つの意図をいだいたことになる。 もちろんこの意図が相手にキャッチされるかどうかは場合に
よりけりだろう。表現にともなう意図が必ず相手に了解されな くてはな らないというアプリオ
リな理由はないし、事実上 も、意図の了解に関する予定調和な どは認め られない。それで も、
私はこの喉を使用 したあまり見栄えのしないパフォーマンスで、すでに言語の名に値する行為
をやって見せたことになる。あるいはコミュニケーシ ョンに身を投 じたことになる。なぜなら、
このパフォーマソスには他者への欲望の跡が明瞭だからである。
単なる徴候(こ れをしばらくSとする)と 言語で もある徴候(こ れをSLとする)と は どの
ように識別できるのだろうか。 この問題は一見 した印象とはことな り、実際はかな り入 り組ん
でいる。その纏れを解きほ ぐすには、そうとうの紙数を費やした論証を企てな くてはな らず、
ここでは私たちの考え方の骨子を示すことにとどめざるを得ない。は じめに指摘 しておくべき
ヘ カ カ ら で
ことは、SとSLの 区別がけっして客観的所与ではないということである。これは、認識論に
関 しては前述の く客観主義〉の、存在論に関 しては く実在論〉の立場を放棄することが、〈言
語への道〉をた どろうとする者に求められている態度決定だということである。換言すれば、
言語を認識するためには、言語をいとなむ主体 く話す主体〉の視点に終始密着 しな くてはなら
ない。すなわち、〈話す主体〉の内部から言語の開花に認識をそわせる必要がある。単なる比
喩をもてあそんでいるわけではない。言語 とは実のところ身体の枝にひらいた花々なのである。
身体が根か ら栄養を吸い上げ、光を浴びて枝葉を繁 らせ、花芽を結び、やがてその堅い蕾を裂
いて、 くすんだ色や単調な緑の枝や幹や葉を背景に、光彩陸離たる花々を解き放つように、人
間言語 とは、生命 と身体の営みの先端にきらめ く花なのである。〈話す主体〉の見地から言語
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認識を企てるということは、花であるという存在様態を木のいのちの営みとして記述すること
であろう。〈花の存在論〉(ontologieflorale)は基本的に生命のエヴ ォルーショソ(evolution)
一 開かれ、ひろがり、 うずまき、立ち現われるさまであり、進化、展開、発展のことでもあ
る 一 の記述形式にほかならないゆ。
ところが客観主義者は、話 し手 と聞き手 と両者の相互行為 とこれらの生起する環境 と1これ
も へ
らをひっくるめた全部の外側から言語を認識 しようと空 しく試みる。認識者は 〈主観〉であ り、
認識されるもの(言 語)は 〈客観〉である。私たちがいま問題視 している形而上学の認識論的
側面がこの ようなものであるとすると、その存在論的側面をものがたるものは く実在論〉の考
え方である。実在論は、話 し手、聞き手、相互行為、これらが属する環境などをすでに出来上
がったエルゴソ、つまりエヴォルーションの完了態 として、かつその意味での現勢態としか見
ようとしない。言語 とそれにかかわる く現実〉なるものが認識者の誕生以前にすでに存在 した、
これが実在論の見方である。この種の存在論の事細かな内容を逐一点検することは当面の課題
ではあ り得ないが、そうした点検をここで棚上げしたとしても、だからといって私たちが実在
論にかかわる問題群を軽ん じているなどと取 らないで欲 しい。いまは実在論の輪郭を箇条書き
に して、その用語で どんな ものを意味 しているのかをいくらかでも明らかにしておきたい。 こ
こでいう実在論 とは次のような主張を含んでいる。
1世 界は人間がそこに住む以前にすでに出来上がっている。 もちろん人間の出現は世界に
変化と追加をもたらすが、世界があらか じめ実在する点に変わりはない。 この変化 と追加
を人々は 「文化」と呼び、世界マイナス文化を 「自然」 と呼んでいる。
2人 間と世界はたがいに外部にある。両者の関係はペン とペンケースのそれに似ている。
ペンをペンケースに収めることができるのは、それらがたがいに外部にあるか らだ。
3人 間が外部をもつことができるのは、身体のおかげである。bodyという英語が示 して
いるように、身体は く物体〉にすぎない。
さて実在論に則 る記号論者は、知覚された とお りの世界があるのだ と信 じている素朴な人々に
比べれば、たしかに私たちが世界に欺かれることがあることを知っているだけ賢いといえるだ
ろう。 しかし、彼 らもまたどこかに 「あ りのままの世界」を繋ぎとめざるを得ない と考えてい
る点で、素朴実在論者 といわば五十歩百歩ではないだろうか。言い換えれば、〈実在性〉 とい
う範疇の正 しさを く常識的世界〉の 「火を見るような」確実性にす りかえる過ちを犯 している
のが素朴実在論者だとすると、彼 らは一通 りしかない科学主義的世界を実在その ものに見なす
という錯誤を犯 しているのである。あるいはこう言えばよいかも知れない。実在性はあるが、
ヘ ヘ カ カ も る も も も
あるいは実在をもたらす働 きはあるが、実在はない、 と。 しか しなが ら、人間言語 とは私たち
ヘ ヘ カ へ ぬ も
の ことなのだか ら、 けっ して 〈客観 〉な どではあ りえない。実存哲学老の言 い回 しを借 りれば、
人 間は言語 を生 きている(L'hommeestlelangage)のである。 この動詞etreは 自動詞 であ
りなが らあ る種 の働 きを意味 する。 それは受動 的な他動 とい う独特な働 き、ギ リシア人の いう
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〈パ トス〉にほかならない。〈記号〉がひ りつ くように待ち望んでいる形而上学がどのようなも
のかについても別の機会を待たな くてはならないが、そのおおよその構想 一 とりあえず 〈内
部存在論〉と呼んでおこう一 はす ぐにでも描 くことができる。これはひ とえにハイデッガー
やメルロ・ポソティの業績のおかげである。それには実在論のポイン トをすべてひっ くりかえ
して しまえばよい。世界 と人間は住むことにおいてひ とつであ り、人間の到来は世界の到来 と
同時なのである。このような関係にある両者はたがいにまぜこぜになってお り境もさだかでは
ない。それというのも、身体は物体ではな く生体(1ivingbody)だからである。人間言語は文
字通 りこの生きた身体の一部なのである。
8形 はかたちする
ヘ へ
SとSLの区別は所与ではない。にもかかわらず、SLの素性を示す特有な標識をそのつ どの
徴候はそなえている。練達の医者にかかれば、 しわがれ声をよそおう仮病の子 ども(この子は
学校をさぼりたいのだ)や 、逆に、深刻な喉の病気に罹っているのに徴候を匿 している者(プ
ロの歌手かもしれない)は 、その正体を暴露されて しまうだろう。もっとも正 しい診断がつね
に可能 とは限らないことは、医者も人間である以上あ りうることだ し、それは実際ある。残念
ながら 〈誤診〉は医療のつねなのである。 しか し、問題は診断の正 しさが原理的に可能だ とい
うこと、〈診断の正 しさ〉 という概念の成立そのものである。
SLの標識は客観的所与 としてはないが、明瞭だった り曖昧だった りさまざまな様態をとり
なが ら、 しか しリアルにある。この逆説は、つきつめれば 〈表現〉 もしくは く記号〉の逆説に
帰着する といわな くてはならない。た とえば、日本人でもアメリカ人で も トルコ人でも同じ
〈笑い〉を笑う。けれども〈表情〉のこの一般性は、実念論者のいう理念的なもの(た とえば数
や集合)、論理学者のいう特性や関係、そ して物理学者のいう元素な どの一般性 とは異なって
いる。それは必要十分な条件をあげて定義することが不可能な一般性である。形やタイプの一
般性であ り、〈家族的類似〉によってまとまりをなす一般性なのだ。〈形〉はぎっしりと実質の
つまった事物 一 たとえば石や机な どの有体物 一 と同じ存在の秩序には属 してはいないし、
か といって理念的なもの とは異な り明らかな可視性をともなっている。〈形〉について実に懇
切な観察をおこなったメルロ=ポンティは、形の実在論をたえず批判 しつづけたll)。形は事物
としてあるのではない。それはむ しろ事物を実在にもたらす生きたはた らきである。事物は形
をとることによって事物 となる。この意味で、奇妙な言い方か もしれないが、形はかたちする
(formsformalizethemselves)のであ り、そうすることを通 じてある事物がその事物 自身に行
き逢うのである。表現の内部に立つ とき、医者のたずさえた診断学の体系 と診断の文脈からな
る記号論的場所に 〈標識〉が自己組織される情景が見 られるだろう。これは、水に溶けていた
瑚酸が結晶する場合のような、潜在 していた要素が単に表立っただけにすぎない過程 とは区別
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されねばならない。標識 という記号機能その ものがこの場所で生成 してSLにテイクする
(take)、つまり活着するのである。あたかも温度や湿度があつ らえ向きの環境のなかで、はじ
めてパン種が発酵するように。(未 完)
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◇
TlleFallacyof`NaturalSiglls,
勲 勉 ∫SσG脳0
Semioticliteraturetraditionallyadmitsthecategoryofnaturalsings.FerdinanddeSaussure,
Swisslinguistandoneoffoundersofclassical白emiology,defines`naturalsigns'asthesignswhich
havesomenaturalbondwiththeirreferents.Bythisdefillitionacrossisanaturalsignofdeathtothe
extentthatcrosseswerereallyusedforexecution。Typicallysymptomsbelongtothiscategoryof
signs.Wecanreadinmedicaltextbookssuchadescriptionas`thosespotsmeanmeasles'.According
toPaulGrice,oneofleadingscholarsinthephilosophyoflanguage,theverb`mean'inthiscontext
doesn'thavebuta`naturalsense'whilethesameverbhasa`non-naturalsense'ifusedfora
linguisticexpression.ItiscertainthatGriceandichotomyofsensesgoeswithdichotomyofsigns,
naturalandnon-natural.
Theauthorthinksthatthecategory`naturalsigns'isfallaciousandthisscandaltosemioticsre-
mainsunknowntomostresearchersinthebranchoflearning.Inthisessayhetriestorevealthe
theoreticaldeficiencyinsemioticscausedbythepseudo-categoryof`naturalsigns'andtoovercome
itbyrenewingthebasictheoreticalframeworksaswellasbyintroducingimportantsemioticcon-
ceptssuchas`humanpractice',`speakingsubject',眈.
Thisessayconsistsofeightsectionsasfollows:
?
?
?
?
?
?
?
?
Itshou
threetermssuchasasign,itsreferent
Traditionallytherehasbeenatendencythatresearcherstakesemioticphenomenonasthedyadic
relationbetweenasignanditsreferent.Thentheyareforcedtogive如thedis亡inctionbetween
semioticphenomenaandnaturalones.
Theauthorthinksthattwotypesofmetaphysicsmakethemadoptsuchafalsesemioticidea.
TheDesirefortheOthersand七he`SpeakingSubject'
AreSymptornsAccidentalSingsP
HumanPracticeandSymptoms.
DehumanizationofTechnique.
ObjectivismasanEpistemologicalObstacle
SemiosisastheAsymmetricalProOess
L'OntologieFlorale
FormsFormalizeThemselves.
1dbenotedthatsemiosisis,asSandersPeircepointsout,theprocessinvolvingatleast
,andaninterpretant.Thisistheprincipalaxiominsemiotics.
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Oneisepistemologica10blectivismandanotherontologicalRealism.Oblectiv三smisanintellectualat-
titudeinwhichresearchefshavethewrongbeliefintheabilitytoknowobjectivelyabouta
phenomenonfromitsoutside.AccordingtoRealismourworldhadbeenreallymadeastheworld
beforehumansappearedintothisworld.Theauthorproposestherenewalofthosemetaphysicsan4
totrytooutlineanewsemioticmetaphysics,∫,g.Endo-onto16gy.
If`naturalsigns'suchasasymptom,asymbol,afacialexpression,andsoonarereallysignsnot
naturalphenomena,theycannotworkwithoutthethirdandessentialterm,thatis,aninterpretant.It
istruethataninterpretantmaybeconscious,butthisisn'tnecessarilyso.Humanpractice,whether
consciousorunconsciousandlinguisticornon-linguistic,hastoplaytheessentialroletosemiotic
phenomena、Itisneedlesstosaythatlinguisticconventionsarerealizedformsofhumanpractice.To
interpretasymptomassomethingmeaninganydiseaseisasamatterofcourseakindofhuman
practice.Withoutthispractice,thesymptomcannotberealizedasasign.
Neverthelesswemustdistinguishtwokindsofsymptoms.Thesymptomssuchascloudsmean-
ingrain,spotsmeaningmeaslesandsooncanbecalledsymptomsρ6γsθtotheextentthattheydon't
implythedesirefortheothers.Thereisanotherkindofsymptomssuchasafacialexpression,a
baby'scryingforbreasts,臨.Inotherwordstherearesymptomsascommunicativerepresentations
aswellassymptomsasnon-communicat†esigns.Thisobservationneedsminutesanalysiswhichthe
authorgivesinthisessay.
